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の二三八頁、七行目〜十二行目は、[崔] : p. 238. 7-12 と記す｡)『法華玄義釋籖講義』は、日本仏書
刊行会編『天台大師全集法華玄義(4)』(日本仏書刊行会、1970）から引用する。その際、頁数を引用








                                                          
1 平井[1985]を参照。 
2 『観音義疏』には「今師有時亦作三段。有時不作三段名。但分爲三章。一無盡意問、二佛答、三持地歎。或爲四
章。三如前、四者聞品得益。或作二段。謂前後兩問答也。多種分章隨人意用也｡｣（T34. no. 1728. p. 921b1-5）と
あって、｢今師」とは『観音義疏』を筆録した灌頂が、智顗を指した言葉であると考えられ、佐藤[1961 : p. 478]
は「智顗にかかる数種の分科説があったことは、その生涯中にいく度か普門品の講説を行ったことを示すものであ
ろう｡」と推定している。 
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3『観音玄義』の「第一釈名」において、観世音と普門の名義解釈にあたって「一人法。二慈悲。三福慧。四眞應。




慧一雙｡｣（T34. no. 1720. p. 447a18-24)、『法華義疏』における人法・真応・内外・慈悲・珠薬・感応・出出世・
神通示現・顕密・名徳（T34. no. 1721. pp. 623c22-624b4）の十双との関連性を指摘しており、「観音玄義の作者
は恐らく吉蔵の法華玄論における二十双説と、法華義疏における十双説に暗示を得てその十双説を組み立てたもの






冥應｡」(T33. no. 1716. p. 748b10-11)とある。 
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によれば、 
 
冥顯謂冥密顯彰。機據行業過・現、應據形聲有無。（『全集(4)玄義』: p. 32） 
冥顕は「冥密顕彰」を意味する。機は行為の過去・現在に依り、応は姿や声の有無による。 
 




























創価大学大学院紀要・第 36 集・2014 年 12 月 
－ 388 － 
若具足辨者、用四機爲根本。所謂冥機・顯機・亦冥亦顯機・非冥非顯機。冥是過去、顯是現在、





































7 『法華玄義』では、｢問。衆生機聖人應、爲一爲異。若一則非機應。若異、何相交關而論機應｡｣（同前. p. 747b4-5）
との疑問に対して、｢答。不一不異。理論、則同如、是故不異。事論有機應、是故不一。譬如父子天性相關。骨肉
遺體異則不可。若同者、父即子、子即父。同又不可。秖不一不異、而論父子也。衆生理性與佛不殊。是故不異。而
衆生隱如來顯。是故不一。不一不異、而論機應也｡」(同前. p. 747b5 -11)と答える。智顗も、衆生と仏は不一不異
であると考えていたことは明らかである。 
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における形声の四句の感応8と比較して、｢機応の組合わせの委細は六万四千八百にも及ぶ智顗の理論
の運びは、詳細とは言え煩瑣に過ぎ、周到とは言え現実具体性にとぼしく、ただただ理論の為の理論




























                                                          
8 吉蔵の『大乗玄論』巻第五「教迹義」の第二に、感応関係の種類について以下のようにある。｢感者不同、略有
四種。一者感形不感聲、但見佛不聞法。二者感聲不感形、直聞教不見佛。三者形聲倶感、見佛聞法。四者不見佛不
聞法、直感神力密益｡｣（T45. no. 1853. p. 66a11-14）ここでは仏の姿を見るか否か、説法を聞くか否かを基準に
して、感応関係を四種類に分類している。 
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明密應、後章明顯應。應章雖多、不出顯密。今經正明感應。故四句之中、但明斯9二也。非但此品


























                                                          




有善惡。是故無感。既無感、即無能應。是故無感無應。始是好假名感應義也｡｣（X46. no. 784 . p. 589c20-22、[崔] : 
p. 234. 2-5）とあり、本来的な立場から言えば、感応とは感も応もなく、仏と衆生の間には何ら差別は無いが、




－ 391 － 
起諸顛倒、煩惱事。而佛如大悲牛、不捨犢子。故常理應義、應眾生義。理應感13、應眾生此為正
因也。若言善惡等、此是緣因。是故理應為感應正體。善惡為用緣感、而非感正體。（同前. pp. 



























                                                          
13 『大乗四論玄義記』｢感応義」では他にも、感と応の語が逆転している箇所が見られる。｢今大乘明感應義、則
不然。不用前八九家明應感體也。應感者、且更序往大意也｡｣（X46. no. 784. p. 589c6-7、[崔] : p. 233.8-9)、また
「第七應感多少四句者｡｣（同前. p. 592b23、[崔] : p. 243.18）とあり、慧均にとっては感応と応感の語を同じ意味
で用いていたと推察できる。 
14 『大般若経』巻第五百六十九、｢第六分法性品第六」の「譬如犢子若欲須乳、必依其母。若就餘牛、則不可得。
菩薩亦爾｡｣（T7. no. 220. p. 940b19−21）を指す。 
創価大学大学院紀要・第 36 集・2014 年 12 月 



























                                                          
15 潘[2003 : p. 48]では、「相待とは、物事の間にある関係を示すものではなく、物事の存立そのもの（有）を意
味するのである。」と論じ、相待における二項の存立においては一方が存在するからこそ、他方が存在するのであ
り、そのことを潘[2003 : p. 47]では長・短の存立を例にして「どちらの方が先に成り立つことはあり得ない。つ
まり、長・短の存立には時間的な先後の因果関係は認められないので、二者は同時共存することになる」と指摘す
るのである。 
16 菅野[1994 : pp. 545-559]を参照。 
17 『法華玄義』巻第二上の「五重各説」において、「妙」の意義を解釈する。『法華玄義』では、通釈と別釈を
設けて、通釈では待絶二妙、別釈では迹門の十妙と本門の十妙が説かれる。 



































                                                                                                                                                                  
no. 171 6. p. 696b23-b26)。ここではより具体的に、鹿野苑での仏の説法を麁とするのに対して、『法華経』を妙
とする。このように、麁に対して、妙を明かすことが相待妙である。 
20 『法華玄義』では、「問。何意以絶釋妙。答。秖喚妙爲絶。絶是妙之異名。如世人、稱絶能耳。又、妙是能絶、
麁是所絶。此妙有絶麁之功故、擧絶以名妙｡｣（T33. no. 1716. p. 697b08-11）との問答が展開され、真の妙は麁も
妙も超越することが明かされている。 
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可示、言辭相寂滅。二乘所以息慮、補處所以絶崖。（T34. no. 1722. p. 642a7-10） 
                                                          
21 『法華遊意』には「四絶待妙者、上來三種妙是皆對麁明妙。未是好妙。然第四妙、非麁非妙。不知何以目之、







































中、二者盡偏中、三者絶待中。四種、三如前、第四明成假中也。（[崔] : p. 91. 17-19） 
興皇大師（法朗）は、中仮はまた無量があると論じた。しかし、かいつまんで言えば、あるい
                                                          
22 道場寺慧觀とは、『高僧伝』巻第七に「釋慧觀、姓崔、清河人。十歳便以博見馳名、弱年出家遊方受業。晩適




23 同じく『大般涅槃経集解』には「無相待故、非稱量也｣（T37. no. 1763. p. 422c8）のように「相待」の語も見
られる。 
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24 対偏中、尽偏中、絶待中については、吉蔵の『三論玄義』にも「所言四中者、謂對偏中、盡偏中、絶待中、成
假中也｡｣（T45. no. 1852. p. 14b21-22）と紹介されており、絶待中については「絶待中者、本對偏病是故有中。
偏病既除、中亦不立、非中非偏。爲出處衆生、強名爲中｡｣（同前. p. 14b27-29）と説明されている。これは、『大
乗四論玄義記』｢初章中仮義」の中で紹介されている「又中本對偏、偏病既去、中亦不留、非偏非中。不知何以美
之。強名爲中。故名絶待中也」([崔] : p. 92. 3-5)の文と、ほぼ同一のものであると言ってよいだろう。 
25 『法華玄義』では、機の麁妙と応の麁妙のそれぞれについて論述した後に「此是相待論感応妙也。」（T33. no. 
1716. p. 749c9）と結論する。 
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者未應。應淺深者、如從無間得之於間、出地獄至畜生、出畜生至鬼、出三惡至人天、出人天至二

























若無誓願、雖觀苦樂、不能拔與。以慈力故隨機麁妙、先熟先應、後熟後應。(同前. p. 749b23-27) 
第二に応に麁妙があることを明かすとは、聖人の慈悲誓願は、誓願が行を支え、衆生に膠28が
あるようなもので、自然に機と互いにくっつき合う。それゆえ慈善根力によって手から師子を出
                                                          
26 「如從無間得之於間」の「間」とは、菅野[1995 : p. 575]の注(7)に「無間地獄以外の地獄は、楽が間にまじるの
で、間地獄という」とあり、ここではそれを参考にして訳する。 
27 慈童女については『雑宝蔵経』巻第一、｢慈童女縁｣（T4. no. 203. pp.450c18-4 51c8）を参照。 
28 『観音玄義』巻上には「誓願如膠亦復如是。悲心愍傷、拔於世間苦集因果、興兩誓願。所謂眾生無邊誓願度、
煩惱無量誓願斷。此兩誓願、從大悲心起｡｣（T34. no. 1726. p. 879a17-20）と説かれている。ここでは菩薩の誓願
を膠にたとえ、それによって憐憫の心を起こして、衆生の苦を抜くことができるのである。 
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29 『南本涅槃経』巻第十四、｢梵行品」に「我於爾時爲欲降伏護財象、故即入慈定、舒手示之、即於五指出五師子。
是象見已、其心怖畏、尋即失糞、擧身投地、敬禮我足｡｣（T12. no. 375. p. 699b29-c3）とある。 
30 『法華玄義』巻第六上では「三藏・通教等聖亦得有應、但是作意神通。譬如圖寫、經紀、乃成。覈論無本。何





前. p. 749c2-9)とある。 
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問。有待有明空、有不待有明空者、亦得言有相待明感應、有不相待明感應不。（X46. no. 784. p. 
593c20-21、[崔] : p. 248. 9-10） 
問う。有に対して空を明かすことがあり、有に相対しないで空を明かすことがあれば、また相
                                                          
31 『妙法蓮華経』｢法師品第十」には、｢決了聲聞法、是諸經之王｣（T9. no. 26 2p. 32a15-16）と説かれており、
ここからの引用である。 
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32 『大智度論』巻第七十には、｢十八空、皆因縁相待、如内空。因内法故名内空。若無内法、則無内空。十八空皆
爾。是獨空無因無待、故名獨空｡｣（T25. no. 1509. p. 551a3-6）と説かれている。 
33 「大經云、不因小空名為大空也」は、『法華玄義』巻第二上の「譬如虚空不因小空名爲大也｡｣（T12. no. 375. p. 
747b19−20）と同一の文であると考えられる。『大経』とは『大般涅槃経』巻第二三の「譬如虚空不因小空名爲大
空也｣（T12. no. 374. p. 503c6）の文を指す。 
34 『大乗四論玄義記』巻第六には、｢第十明麤妙感應四句者、一應妙而感麤。二應麤而感妙。三俱麤。四俱妙也。
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指丈六釋迦即是法身。只此法身應身、法應不二、亦復不一也。(同前. p. 587b13-20、[崔] : pp. 224. 
17-225. 3) 
                                                                                                                                                                  
應妙而而感麤者、如丈六善容但生天人世間善也。應麤而感妙者、如現猿猴鹿馬等形、而能為生三乘善根、能為三尺
瞿師羅之身、能生無漏之解也。後二句可知之也｡」(X46. no. 784. p. 592c19-23、[崔] : pp. 244. 15-245.2)とある。 
35 感応には共に麁、共に妙のものがあると論じているが、それが開麁顕妙を意味するものであるのか、詳細には
論じられていない。 
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36 丈六とは、一丈六尺の身長の釈迦仏のことを指すが、千尺とは『仏説弥勒下生成仏経』に、弥勒菩薩の身長に
ついて「身長千尺胸廣三十丈｡｣（T14. no. 45 4. p. 424b14）とあるので、丈六・千尺は釈迦と未来仏である弥勒菩
薩を指して、その両者が、不一不異であることを明かしているのだと推定できる。 
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資料１『大乗四論玄義記』における１４種類の感応現象 
 
















例なし  例なし  

























































例なし  例なし  




















                                                          
37 『大乗四論玄義記』巻第六、「感応義」X46. no. 784. p. 592a10-18 を参照。 
38 同前. p. 592a18-22 
39 同前. p. 592a23-b5 
40 同前. p. 592b5-10 
41 同前. p. 592b10-16 
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42 同前. p. 592b16-23 
43 同前. p. 592b23—c3 
44 同前. p. 592c3-9 
45 同前. p. 592c9−19 
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46 同前. p. 592c19-24 
47 同前. pp. 592c24-593a20 
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例なし  例なし  





































                                                          
48 同前. p. 593a20-b4 
49 同前. p. 593b4-9 
50 同前. p. 593b10-20 
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